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ABSTRAK

PT. ABC merupakan perusahaan yang bergerak di sektor hulu minyak dan gas. Penelitian ini bertujuan untuk
mengidentifikasi risiko dalam proses pengadaan material di PT. ABC. Metode yang digunakan adalah Failure
Mode and Effect Analysis (FMEA) untuk mengukur risiko berdasarkan tingkat keparahan, kemungkinan, dan
deteksi, serta Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk menentukan prioritas risiko secara kuantitatif. Dengan
menggabungkan metode FMEA dan AHP didapatkan hasil akhir lima kriteria risiko dengan Weighted Risk
Priority Number tertinggi. Lima kriteria risiko dengan WRPN ini yaitu Perankingan WRPN menunjukkan risiko
penundaan penandatanganan kontrak akibat negosiasi ulang sebagai prioritas tertinggi (S=8,4; 0=8,2), diikuti
ketidaksesuaian isi kontrak dengan penawaran (AHP=0,046), pengumuman tidak menjangkau seluruh penyedia
(S=8,2), ketidaktepatan verifikasi data teknis dan harga (0=7,2), serta indikasi persekongkolan antar peserta
(AHP=0,045), yang berdampak signifikan terhadap waktu, biaya, dan integritas pengadaan PT ABC.Penelitian
ini memberikan strategi mitigasi risiko yang lebih objektif dan terstruktur guna meningkatkan efisiensi dan
ketahanan proses pengadaan material.
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ABSTRACT

PT. ABC is a company engaged in the upstream oil and gas sector. This study aims to identify risks in the material
procurement process at PT. ABC. The methods used are Failure Mode and Effect Analysis (FMEA) to measure
risk based on severity, probability, and detectability, and Analytical Hierarchy Process (AHP) to determine risk
priorities quantitatively. By combining the FMEA and AHP methods, the final result is five risk criteria with the
highest Weighted Risk Priority Number (WRPN). The five risk criteria with WRPN are WRPN ranking shows that
the risk of contract signing delays due to renegotiation is the highest priority (5=8.4; 0=8.2), followed by contract
content inconsistency with the offer (AHP=0.046), announcements not reaching all providers (5=8.2), inaccuracy
in verifying technical data and prices (0=7.2), and indications of collusion among participants (AHP=0.045),
which have a significant impact on the time, cost, and integrity of PT ABC's procurement. This study provides a
more objective and structured risk mitigation strategy to improve the efficiency and resilience of the material
procurement process.
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PENDAHULUAN

Rantai pasok dalam sektor migas melibatkan seluruh aktivitas mulai dari perencanaan
kebutuhan, pengadaan, pengiriman, hingga penyimpanan material (Pangestuti et al., 2022).
Dalam pengadaan sektor hulu migas di Indonesia, salah satu acuan utama adalah Pedoman
Tata Kerja tentang Pedoman Pelaksanaan Pengadaan Barang/Jasa yang diterbitkan oleh
Satuan Kerja Khusus Migas (PTK-007/SKKIA0000/2023/S9 Revisi 05-Buku Kedua, 2023),
yang mengatur tahapan dan metode pengadaan barang dan jasa. Proses pengadaan harus
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mematuhi standar yang ditetapkan pada pedoman tersebut, dan berfungsi untuk menjamin
kelancaran operasional.

Dalam industri hulu minyak dan gas bumi, keberhasilan operasi sangat bergantung pada
kelancaran rantai pasok, khususnya dalam proses pengadaan material (Okeke, 2024).
Ketersediaan material MRO (Maintenance, Repair, and Operations) yang mendukung
keberlanjutan operasi pengeboran, produksi, pemeliharaan fasilitas, dan proyek
pengembangan lapangan merupakan kebutuhan bagi PT ABC, salah satu perusahaan minyak
dan gas nasional terbesar yang beroperasi di berbagai wilayah kerja di seluruh Indonesia.
Kompleksitas pengadaan material MRO meningkat seiring dengan perluasan operasi yang
terutama mencakup lokasi terpencil pada fasilitas drilling. Sejumlah risiko dapat
mengganggu kelancaran proses pengadaan material, termasuk keterlambatan pengiriman
akibat tantangan logistik ke lokasi terpencil, ketidaksesuaian spesifikasi teknis material yang
vital, tantangan administratif, kegagalan vendor untuk memenuhi standar kualitas,
ketersediaan stok yang terbatas, dan kemungkinan terjadinya force majeure yang dapat
menghentikan rantai pasokan. Proses pengadaan merupakan aktivitas yang sangat penting
karena secara langsung mendukung keandalan operasi, pemeliharaan, dan perbaikan dalam
mempertahankan target produksi perusahaan.

Ketidaksesuaian antara jadwal pengiriman material dan kebutuhan lapangan
sebenarnya adalah salah satu masalah yang paling umum. Hal ini menyebabkan pekerjaan
penting seperti pengeboran tertunda, yang berdampak pada peningkatan biaya, penurunan
efisiensi, dan kemungkinan bahaya bagi keselamatan kerja. Seringkali, pengadaan material
darurat adalah pilihan terakhir, tetapi ini sering menyebabkan peningkatan biaya dan risiko
administratif. Sangat diperlukan pendekatan sistematis untuk manajemen risiko untuk
mengatasi masalah ini. Mitigasi risiko selama proses pengadaan adalah upaya yang dapat
dilakukan. Proses pengadaan harus disederhanakan. Metode Failure Mode and Effect
Analysis (FMEA) sangat populer dalam hal ini karena dapat mengidentifikasi mode-mode
kegagalan secara menyeluruh (Aydin et al., 2022)

FMEA adalah metode analisis sistematis yang dikembangkan oleh militer Amerika
Serikat pada tahun 1940-an untuk mengidentifikasi dan memprioritaskan kemungkinan
kegagalan dalam desain, proses manufaktur atau perakitan, produk, atau layanan. FMEA
merupakan proses peninjauan terhadap komponen, rakitan, dan subsistem sebanyak mungkin
untuk mengidentifikasi mode kegagalan potensial dalam suatu sistem beserta penyebab dan
efeknya. FMEA adalah metode terstruktur yang bertujuan untuk mengidentifikasi kegagalan
potensial dan hasil yang sesuai. Proses FMEA dianggap sebagai pendekatan bottom-up,
dimana analisis dimulai dengan data spesifik yang membangun untuk membentuk rencana
tindakan. FMEA dianggap sebagai metode yang andal untuk mengumpulkan dan
mengevaluasi semua informasi terkait potensi kegagalan serta dampaknya terhadap kinerja
sistem (Ulfa & Immawan, 2021). Namun, FMEA memiliki kelemahan karena cenderung
bersifat subjektif (Curkovic et al., 2013). Oleh karena itu, penggabungan metode FMEA
dengan Analytical Hierarchy Process (AHP) dipandang sebagai solusi yang lebih
komprehensif, karena AHP mampu memberikan pembobotan kuantitatif yang objektif dalam
menentukan prioritas risiko (Wang et al., 2020).

Metode FMEA digunakan untuk menemukan kemungkinan kegagalan sistem dan
menilai dampak berdasarkan tiga parameter utama: tingkat keparahan (severity),
kemungkinan kejadian (occurrance), dan kemampuan deteksi. Setiap risiko kemudian diberi
skor, yang digunakan untuk menentukan Jumlah Risiko Prioritas (RPN). Sebaliknya,
Analytical Hierarchy Process (AHP), yang diciptakan oleh Thomas Saaty, adalah teknik
pengambilan keputusan multikriteria yang dapat digunakan untuk mengurangi bias pribadi
dalam menilai risiko. Untuk menentukan seberapa penting setiap Kriteria risiko, AHP
menggunakan perbandingan berpasangan dan membagi masalah ke dalam hierarki (Santosa



etal., 2024). Menggabungkan metode FMEA dan AHP menghasilkan metode kuantitatif yang
mampu memetakan risiko dengan benar dan mengarahkan pengambil keputusan ke mana
penanganan risiko prioritas.

Untuk mengatasi masalah kompleksitas risiko dalam pengadaan material, diperlukan
model yang mampu mendeteksi mekanisme kegagalan dan memberikan bobot prioritas
objektif pada setiap risiko yang teridentifikasi. Dengan menggabungkan keunggulan
pembobotan kuantitatif AHP melalui perbandingan berpasangan dan analisis hierarkis
dengan analisis kualitatif FMEA dalam mengidentifikasi mode kegagalan, kombinasi kedua
metodologi ini memberikan solusi yang lengkap. Metode ini memungkinkan pengambil
keputusan untuk memberi peringkat risiko sesuai dengan standar yang terukur dan seragam,
sehingga memfasilitasi distribusi teknik mitigasi yang lebih efektif dan efisien. Implementasi
model terintegrasi ini sangat relevan untuk meningkatkan ketahanan rantai pasokan material
MRO dalam konteks PT. ABC, yang beroperasi di sektor hulu minyak dan gas dengan tingkat
kompleksitas dan risiko operasional yang tinggi.

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi dan mengevaluasi risiko yang terkait
dengan proses pengadaan material di PT. ABC, khususnya dalam mendukung kegiatan
operasional hulu migas. Selain itu, penelitian ini juga bertujuan untuk memberikan strategi
mitigasi risiko yang lebih objektif dan terstruktur dengan menggabungkan metode FMEA
dan AHP, guna meningkatkan efisiensi dan ketahanan dalam proses pengadaan material
sektor hulu migas.

METODE

Penelitian ini dilaksanakan pada Divisi Supply Chain Management PT ABC, yang
bertanggung jawab atas seluruh proses pengadaan material MRO untuk mendukung kegiatan
operasional hulu migas perusahaan. Pemilihan lokasi ini didasarkan pada pertimbangan bahwa
divisi tersebut memiliki fungsi strategis dalam mengelola procurement lifecycle mulai dari
perencanaan kebutuhan material, proses tender dan seleksi vendor, hingga monitoring
pengiriman dan penerimaan barang di berbagai wilayah kerja perusahaan.

Studi ini menggunakan pendekatan mixed method, yaitu menggunakan pendekatan
kuantitatif dengan dukungan kualitatif untuk mengidentifikasi, menilai, dan mengurangi risiko
dalam proses pengadaan material MRO. Pendekatan kualitatif diimplementasikan melalui
Focus Group Discussion (FGD) dan wawancara mendalam dengan procurement expert untuk
memvalidasi temuan dan meneliti konteks risiko secara lebih menyeluruh, sedangkan
pendekatan kuantitatif digunakan untuk mengukur tingkat risiko melalui perhitungan Risk
Priority Number (RPN) dalam metode FMEA dan pembobotan kriteria menggunakan AHP.

FMEA digunakan untuk menemukan mode kegagalan pada setiap langkah proses
pengadaan, melihat dampak dari setiap kegagalan, dan menentukan Jumlah Risiko Prioritas
(RPN) berdasarkan tiga faktor: keparahan (level keparahan), kecenderungan (frekuensi
kejadian), dan deteksi. Selanjutnya, metode AHP digunakan untuk memberikan bobot objektif
pada kriteria risiko dan memberi peringkat mode kegagalan berdasarkan keputusan ahli melalui
perbandingan pasangan. Metode AHP adalah teknik terstruktur untuk mengorganisir dan
menganalisis keputusan yang kompleks yang didasarkan pada matematika. AHP termasuk
dalam kategori metode pengambilan keputusan multikriteria karena mempertimbangkan
berbagai kriteria sekaligus (Sooksaksun & Chanta, 2023). Dalam penelitian ini analisis AHP
dilakukan menggunakan Software Expert Choice 11 yang memungkinkan konsistensi
penilaian dapat diukur melalui Consistency Ratio (CR). Penelitian ini melibatkan lima
responden sebagai expert dalam pembobotan masing-masing resiko sebagaimana Tabel 1
sebagai berikut:



Tabel 1. Responden Penelitian

Kode Posisi dalam PT ABC Pengalaman Area Expertise
(Tahun)
R1 Procurement Manager 15 Strategic Sourcing and Vendor
Management
R2 Supply Chain Specialist 8 Logistics and Material Planning
R3 Procurement Analyst 5 Contract Managerr_lent and Risk
Analysis
R4 Certified Procurement 7 Technical Procurement and Quality
Spesialist Assurance
R5 Certified P_roqurement 10 Tender Process
Spesialist

Data Primer dan Sekunder digunakan dalam penelitian ini. Data primer diperoleh melalui
wawancara terstruktur dan kuesioner, di mana peserta diminta untuk menilai setiap mode
kegagalan berdasarkan tiga parameter: Kekerasan (S), Kebenaran (O), dan Deteksi (D), yang
menunjukkan tingkat kemampuan untuk mendeteksi kegagalan sebelum berdampak, dalam
rentang skala dari 1-10 (Baroroh et al., 2023). Adapun data sekunder merupakan data didapat
dari dokumen internal perusahaan diantaranya Standard Operating Procedure (SOP)
pengadaan material, laporan audit internal procurement, literasi berdasarkan jurnal saintifik
yang relevan dengan procurement dan risk management. Flowchart penelitian ini sebagaimana
pada Gambar 1.
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Gambar 1. Flowchart Penelitian



HASIL DAN PEMBAHASAN

Proses pengadaan material MRO di PT ABC mengikuti mekanisme tender sesuai dengan
regulasi pengadaan barang/ jasa sektor hulu migas yang menekankan pada prinsip-prinsip
transparansi, kompetisi yang adil, dan value for money. Proses ini melibatkan 13 tahapan kritis
yang dimulai dari pengumuman tender, penilaian kualifikasi vendor, pengambilan dan
penyampaian dokumen penawaran, evaluasi teknis dan komersial, hingga penandatanganan
kontrak dengan vendor terpilih.

Melalui pendekatan kualitatif berupa wawancara mendalam dan Focus Group Discussion
dengan procurement experts di industri hulu migas, telah berhasil diidentifikasi 27 kriteria
risiko yang berpotensi menghambat kelancaran proses pengadaan. Dalam implementasinya,
terhadap experts judgement perlu dilakukan pengukuran tingkat kekritisan setiap risiko yang
teridentifikasi sehingga penelitian ini menerapkan metode Failure Mode and Effect Analysis
(FMEA) yang merupakan pendekatan sistematis untuk mengidentifikasi potential failures dan
dampaknya terhadap sistem atau proses. Dalam konteks penelitian ini, FMEA digunakan untuk
mengevaluasi setiap Kkriteria risiko berdasarkan tiga parameter fundamental (Subriadi & Najwa,
2020) :

1. Severity (S), menunjukkan seberapa parah dampak jika risiko tersebut terjadi, dengan
skala dari 1 hingga 10 yang menunjukkan dampak katastropik terhadap operasional.
Parameter ini menentukan seberapa besar kerugian atau gangguan yang ditimbulkan dari
segi keuangan, operasional, dan reputasional.

2. Occurrence (O), menilai probabilitas atau frekuensi terjadinya risiko, dengan rentang
skala 1 (sangat jarang terjadi) hingga 10 (hampir pasti terjadi). Parameter ini didasarkan
pada data historis keterjadian risiko dalam 3 tahun terakhir serta expert judgment dari
responden;

3. Detection (D), menilai kemampuan sistem kontrol internal untuk mendeteksi risiko
sebelum berdampak signifikan, dengan rentang skala 1 (sangat mudah dideteksi) hingga
10 (hampir tidak mungkin dideteksi). Parameter ini menilai efektivitas mekanisme early
warning dan preventive control yang ada.

Nilai RPN merupakan formulasi perkalian antara nilai S, O, D dan merupakan data
objektif berdasarkan kondisi aktual risiko yang dinilai oleh experts. Namun, pendekatan RPN
konvensional memberikan bobot sama (equal weight) terhadap ketiga parameter S, O, D
padahal dalam praktik operasional, tingkat kepentingan relatif masing-masing parameter dapat
berbeda tergantung konteks bisnis dan karakteristik risiko (Liu et al., 2019) (Fattahi et al., 2020)
(Bhattacharjee et al., 2020). Asumsi equal weight ini dapat menghasilkan prioritas risiko yang
tidak akurat dan mengurangi efektivitas strategi mitigasi (Bowles & Peléez, 1995) (Bowles &
Pelaez, 1995) (Maghami et al., 2024).

Untuk menentukan seberapa penting masing-masing Kriteria dalam proses pengadaan
material MRO, dilakukan perbandingan pairwise terhadap kriteria Severity, Occurrence, dan
Detection. Ini dilakukan untuk memberikan pembobotan yang lebih objektif dan sesuai dengan
operasi PT ABC. Perbandingan berpasangan dilakukan dengan menggunakan Software Expert
Choice 11 dan menggunakan Skala Perbandingan Berpasangan Saaty, yang memiliki rentang
skala dari 1-9. Skala ini dianggap paling sesuai untuk memberikan keputusan yang didasarkan
pada kemampuan kognitif manusia untuk membedakan tingkat kepentingan (Zhang et al.,
2009) sebagaimana Tabel 2. Skala Pairwise Comparison Saaty dan hasil analisis sebagaimana
Tabel 3. Analisis FMEA, dan AHP serta Ranking



Tabel 2. Skala Pairwise Comparison Saaty

Nilai Definisi

1 kedua kriteria sama penting (equal importance)
satu Kriteria sedikit lebih penting (moderate importance)
satu Kriteria lebih penting (strong importance)
satu Kriteria jauh lebih penting (very strong importance)
satu kriteria mutlak lebih penting (extreme importance)
2,4,6,8 nilai intermediate di antara nilai-nilai tersebut

O(N|OT|Ww

Pengujian konsistensi merupakan tahap kritis dalam AHP dilakukan untuk memastikan
bahwa matriks perbandingan berpasangan yang disusun memiliki tingkat konsistensi yang
dapat diterima sebelum digunakan pada tahap analisis selanjutnya (Wang et al., 2020).

Mengingat jumlah kriteria dalam penelitian ini lebih dari 15 (n = 27), maka nilai Random
Index (RI) tidak menggunakan tabel standar, melainkan dihitung menggunakan formula
approksimasi yang merupakan pengembangan dari penelitian Saaty (Saaty, 1980) (Lane, E. F.,
& Verdini, 1989) sebagai berikut:

Random Index (RI) untuk n =27
Rl = 1,98(nn—2)
[ - 1,98 x 25

27
RI = 1,83

(1)

Adapun metode normalisasi kolom dilakukan dengan cara menghitung nilai eigen
maksimum (Amaks) dari matriks perbandingan yang besar untuk memperoleh vektor prioritas.
Berdasarkan hasil perhitungan pada Software Expert Choice 11, diperoleh nilai eigen
maksimum (Amaks) sebesar 31,421.

Consistency Index (CI)

Cl = Amaks—n (2)

n-1

31,421 -127

Cl
26

Cl = 0,1708

Consistency Ratio (CR)

CR= = 3)

RI
70,1708

1,83
CR = 0,093

Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh nilai Amaks sebesar 31,421 dengan Consistency
Index (CI) sebesar 0,1708. Menggunakan pendekatan Random Index (RI) untuk 27 kriteria
sebesar 1,83, diperoleh nilai Consistency Ratio (CR) sebesar 0,093. Nilai CR tersebut lebih
kecil dari 0,10 yang ditetapkan oleh Saaty (Saaty, 1980), sehingga matriks perbandingan
berpasangan dinyatakan konsisten dan dapat digunakan pada tahap analisis selanjutnya. Nilai
CR < 0,10 mengindikasikan bahwa tingkat inkonsistensi dalam judgment experts masih dalam
batas wajar dan tidak akan mempengaruhi validitas hasil prioritas risiko secara signifikan
(Saaty, 2012) .



Tabel 3. Analisis FMEA, dan AHP serta Rank

Proses T RPN Bobot
Procurement Kriteria Risiko S O D EMEA | AHP WRPN
Pengumuman tidak
; 398,85 13,692
Pengumuman menjangkau semua calon 8,2 7,6 6,4 (Rank 2) 0,034 (Rank 3)
tender penyedia
Pengumuman tidak lengkap 6,4 6,8 6,2 269,82 0,040 10,666
Penilaian T'dakkg;éﬁ't‘itr'gaﬁo”f“k 78 | 68 | 6 | 31824 | 0038 | 12249
Kualifikasi Dokumen tidak lengkap 72 | 56 | 7 | 28224 | 0035 | 9,982
Dokumen tidak dapat diakses
Undangan_dan peserta tepat waku. 4,6 5,4 74 183,82 | 0,041 7,457
Pengambilan Peserta tidak memahami isi
dokumen tender 6,2 7,6 6,8 320,42 | 0,031 9,999
dokumen
. Terlambatnya penyampaian
Penyampaian karena kendala teknis 7,2 6 7 302,40 0,028 8,493
dokumen Dokumen tidak lengkap atau
penawaran . JengKap 74 | 58 | 58 | 24894 | 0033 | 8,287
tidak sesuai format
Pembukaan Terjadi kecurangan atau 64 | 58 | 72 | 267,26 | 0045 | 11,955
manipulasi dokumen
dokumen Proses pembukaan tidak
penawaran transparan, 7,2 6,4 6 276,48 0,038 10,642
Penilaian bersifat subjektif 5,6 7 6,4 250,88 | 0,035 8,873
Data teknis dan harga tidak 342,14 13,525
diverifikasi dengan benar 0 0 e (Rank 3) e (Rank 4)
Evaluasi HPS/OE dalam Dokumen
penawaran Penawaran O!iatas HPS/OE 6,6 6,6 5,2 226,51 | 0,043 9,661
yang ditetapkan
HPS/OE dalam Dokumen
Penawaran dibawah HPS/OE 78 7,6 54 320,11 0,032 10,323
yang ditetapkan
Justifikasi teknis dan
Pengusulan calon administratif tidak memadai >8 62 68 244,53 0,038 9,412
pemenang Intervensi dalam penentuan 6.8 6,6 6,6 296,21 0,044 12,942
calon pemenang.
Pengumuman terlambat 7.8 54 6,2 261,14 0,035 9,236
Pengumuman
pemenang tender Kesalahan penentuan 56 | 76 | 68 | 28941 | 0034 | 9935
pemenang.
Sanggahan tidak ditangani | ¢, | 7 | 7 | 30380 | 0041 | 12325
Sanggahan objektif dan transparan.
peserta tender Sanggaha;)rlg;sgghambat 72 54 6.2 24106 | 0032 7.774
_ Penunjukan_ berd_asar evaluasi 5.2 6.8 6.4 226,30 0,042 9,417
Penunjukan invalid
pemenang Adanya keb_eratan atau_ 8 6.2 6.8 337.28 0,028 9,473
penolakan dari peserta lain.
Penandatanganan diundur 427,06 16,437
Penandatanganan karena negosiasi ulang o G2 S (Rank 1) ey (Rank 1)
kontrak Isi kontrak tidak sesuai dengan 323,14 14,790
penawaran yang disetujui. 2 72 e (Rank 5) o (Rank 2)
HPS/OE dalam Dokumen
Penawaran dibawah HPS/OE 7.8 52 6,4 259,58 0,044 11,341
Tender Gagal yang ditetapkan.
endertagal |\ esalahan spesifikasi material. | 62 | 6 | 68 | 252,96 | 0,032 | 8,157
Indikasi persekongkolan antar 301,92 13,505
peserta 1 74 9 (Rank 11) O (Rank 5)




Tabel 3 merupakan hasil analisis terhadap nilai individual Severity, Occurrence, dan
Detection memberikan wawasan mendalam tentang karakteristik masing-masing risiko dalam
proses pengadaan material MRO di PT ABC. Nilai Severity (semakin tinggi nilai menunjukkan
dampak yang semakin parah) berkisar antara 4,6 hingga 8,4, dengan rata-rata 6,8. Hal ini
mengindikasikan bahwa sebagian besar risiko yang teridentifikasi memiliki potensi dampak
sedang hingga tinggi terhadap proses pengadaan dan operasional perusahaan. Risiko dengan
Severity tertinggi adalah keterlambatan penandatanganan kontrak (S = 8,4) dan keberatan dari
peserta lain (S = 8,0), yang mencerminkan dampak signifikan terhadap timeline procurement
dan potensi konsekuensi legal.

Nilai Occurrence (semakin tinggi nilai menunjukkan frekuensi kejadian yang semakin
sering) berkisar antara 5,2 hingga 8,2, dengan rata-rata 6,5. Rentang nilai tersebut menunjukkan
bahwa risiko-risiko pengadaan memiliki frekuensi kejadian yang relatif tinggi berdasarkan
pengalaman historis PT ABC. Risiko dengan Occurrence tertinggi antara lain keterlambatan
penandatanganan kontrak (O = 8,2), kesalahan penentuan pemenang (O = 7,6), dan data teknis
tidak terverifikasi (O = 7,2). Temuan ini mengindikasikan bahwa permasalahan pada tahap
evaluasi dan finalisasi cenderung berulang sehingga memerlukan perbaikan sistematis.

Nilai Detection (semakin tinggi nilai menunjukkan risiko semakin sulit dideteksi)
berkisar antara 5,0 hingga 7,4, dengan rata-rata 6,4. Rentang nilai tersebut menunjukkan bahwa
kemampuan sistem kontrol internal PT ABC dalam mendeteksi risiko sebelum berdampak
masih perlu diperkuat. Risiko dengan Detection tertinggi antara lain dokumen tidak dapat
diakses tepat waktu (D = 7,4), terlambatnya penyampaian penawaran (D = 7,0), dan sanggahan
tidak ditangani secara objektif (D = 7,0). Temuan ini mengindikasikan adanya kelemahan
dalam mekanisme peringatan dini untuk risiko-risiko tersebut.

Secara keseluruhan, kombinasi nilai Severity, Occurrence, dan Detection yang tinggi
pada beberapa risiko tertentu mengonfirmasi perlunya prioritas penanganan berdasarkan nilai
WRPN yang telah dihitung. Risiko dengan nilai Weighted Risk Priority Number (WRPN)
tertinggi perlu menjadi fokus utama dalam upaya mitigasi guna meningkatkan efektivitas dan
efisiensi proses pengadaan material MRO di PT ABC.

Analisis lebih mendalam bahwa implementasi mixed method antara metode FMEA dan
AHP menghasilkan nilai WRPN yang berfungsi untuk mengidentifikasi dan memprioritaskan
risiko tertinggi dalam tahapan pengadaan. Semakin tinggi nilai WRPN, semakin besar pula
tingkat keparahan dan dampak dari risiko tersebut terhadap kelancaran sistem (Wu & Wau,
2021). Perankingan (Rank) WRPN bertujuan untuk mengetahui aktivitas pengadaan yang
memiliki risiko tinggi, yang mana dapat berimplikasi terhadap kinerja waktu dan biaya pada
PT ABC, sebagai berikut:

1. Kiriteria risiko penandatanganan diundur karena negosiasi ulang
Risiko ini tetap peringkat 1 (RPN) dan peringkat 1 (WRPN) Menunjukkan bahwa risiko ini
tetap menempati posisi tertinggi karena kombinasi exceptional high severity dan high
occurrence. Nilai S=8,4 mencerminkan dampak Kritis terhadap timeline pengadaan yang
telah melewati tahap panjang (3-6 bulan), sehingga delay di fase final berdampak besar
terhadap biaya. Nilai O=8,2 menunjukkan bahwa negosiasi ulang terjadi pada mayoritas
kontrak (>80% kasus)

2. Kiriteria risiko isi kontrak tidak sesuai dengan penawaran yang disetujui
Risiko ini naik 3 tingkat dari peringkat 5 (RPN) ke peringkat 2 (WRPN) karena mendapat
bobot AHP tertinggi (0,046). Meskipun Severity tidak ekstrem (S=6,8), namun kombinasi
dengan Occurrence tinggi (O=7,2) dan bobot AHP maksimal menjadikannya prioritas
kritikal. Hal ini mencerminkan perhatian khusus manajemen terhadap contract compliance
dan potensi dispute dengan vendor. Diskrepansi antara kontrak dan penawaran dapat
menyebabkan cost overrun terutama apabila ketika vendor mengklaim additional work
yang tidak tercover didalam kontrak



3. Kiiteria risiko pengumuman tidak menjangkau semua calon penyedia
Risiko ini turun 1 tingkat dari peringkat 2 (RPN) ke peringkat 3 (WRPN). Meskipun
memiliki nilai S dan O yang sangat tinggi, penurunan ini terjadi karena bobot AHP relatif
moderat (0,034). Nilai S=8,2 mencerminkan dampak serius terhadap prinsip transparansi
dan kompetisi yang adil, yang dapat memicu vendor protest dan investigasi compliance
dan berimplikasi pada extended procurement cycle
4. Kiriteria risiko data teknis dan harga tidak diverifikasi dengan benar
Risiko ini tetap di posisi 4, menunjukkan konsistensi prioritas antara pendekatan
konvensional dan terintegrasi. Balance antara Severity, Occurrence, dan Detection yang
relatif tinggi menjadikan risiko ini critical. Nilai O=7,2 mengindikasikan bahwa
verification gap terjadi secara konsisten, seringkali akibat time pressure dalam evaluasi
atau keterbatasan kompetensi teknis evaluator yang dapat berimplikasi pada penambahan
timeline diluar target waktu yang telah ditentukan
5. Kiriteria risiko indikasi persekongkolan antar peserta
Risiko ini mengalami lompatan signifikan dari peringkat 11 (RPN) ke peringkat 5 (WRPN),
dan merupakan perubahan terbesar dalam analisis ini. Meskipun RPN relatif moderat
(301,92), namun dengan nilai Severity yang cukup tinggi (S=6,8) dikombinasikan dengan
bobot AHP yang besar (0,045) menjadikannya high priority. Hal ini mencerminkan zero-
tolerance policy manajemen terhadap risiko integritas, dimana meskipun actual occurrence
mungkin rendah, potential severity terhadap legal dan reputasi sangat serius, serta implikasi
finansial akibat terminasi proyek yang sedang berjalan, termasuk biaya serta waktu
procurement ulang
Tahap lanjutan dari hasil analisis risiko pengadaan material MRO diatas,
direkomendasikan preventive action sesuai dengan memperhatikan implikasi terhadap proses
pengadaan secara keseluruhan sebagaimana Tabel 4. Preventive Action dan Implikasi
Manajerial



Tabel 4. Preventive Action dan Implikasi Manajerial

Kriteria Risiko

Preventive Action

Implikasi Manajerial

Keterlambatan penanda
tanganan karena
negosiasi ulang

Lakukan perencanaan negosiasi sejak
awal proses pengadaan.

Manajemen harus menetapkan
SOP negosiasi dalam tahap
perencanaan awal.

Buat Terms of Reference dan
kesepakatan awal yang jelas.

Dibutuhkan koordinasi intensif
antara tim teknis dan hukum sebelum
kontrak finalisasi.

Libatkan tim legal lebih awal untuk
review kontrak.

Diperlukan penjadwalan ulang
alur kerja agar negosiasi masuk
dalam timeline proyek.

Isi kontrak tidak sesuai
dengan hasil penawaran
yang disetujui.

Gunakan checklist validasi isi kontrak
terhadap hasil evaluasi penawaran.

Organisasi perlu membuat sistem
verifikasi kontrak berbasis digital.

Lakukan review silang oleh unit
teknis dan pengadaan.

Meningkatkan keterlibatan lintas
departemen dalam evaluasi akhir
kontrak.

Terapkan sistem approval berlapis
sebelum kontrak ditandatangani.

Diperlukan pelatihan staf terkait
standar dokumen kontraktual.

Pengumuman tidak
menjangkau semua calon
penyedia

Publikasikan tender di berbagai media
resmi dan umum.

Dibutuhkan kebijakan
transparansi pengadaan yang lebih
ketat.

Tetapkan pedoman standar media
publikasi tender.

Perlu ada divisi atau peran khusus
monitoring komunikasi publik.

Lakukan audit dan evaluasi jangkauan
informasi secara berkala.

Anggaran harus dialokasikan
untuk peningkatan kanal distribusi

Data teknis dan harga
tidak diverifikasi dengan

informasi.
Terapkan proses verifikasi berlapis Membentuk tim evaluasi lintas
(multi-level verification) fungsi

Gunakan checklist evaluasi teknis dan
harga yang terstandarisasi

Mewajibkan pengisian dan
pengarsipan checklist evaluasi

benar Manfaatkan data historis dan Mengintegrasikan database harga
benchmarking harga pasar historis ke sistem pengadaan
Terapkan analisis pola penawaran Me_lakukan review dan
(bid pattern analysis) perbandingan pola harga serta
dokumen penawaran
Indikasi Pisahkan dan penguatan kerahasiaan aksel\s/lngézzli(saneezgg(?gjlzggsilé
persekongkolan antar informasi pengadaan P
peserta access)

Tingkatkan due diligence dan sanksi
tegas terhadap pelanggaran

Melaksanakan verifikasi latar
belakang vendor dan
menindaklanjuti temuan indikasi
kolusi

Berdasarkan analisis yang dilakukan penyusunan langkah pencegahan dalam proses
pengadaan ini bertujuan untuk mengoptimalkan proses pengadaan baik dari segi ketepatan
waktu, produk, dan value. Optimalisasi ketepatan waktu dicapai melalui perencanaan negosiasi
sejak tahap awal, penetapan Terms of Reference yang jelas, serta keterlibatan tim legal lebih
dini untuk meminimalkan risiko keterlambatan akibat negosiasi ulang Keseluruhan langkah
preventif ini didukung oleh implikasi manajerial berupa penetapan SOP yang ketat, koordinasi
lintas departemen, sistem approval berlapis, pelatihan staf, serta integrasi database historis
untuk benchmarking harga, yang secara kolektif menciptakan ekosistem pengadaan yang
efisien, akuntabel, dan berintegritas tinggi pada PT. ABC.

SIMPULAN

Penelitian ini mengidentifikasi dan menempatkan risiko utama dalam proses pengadaan
material di PT. Dengan menggabungkan metode Failure Mode and Effect Analysis (FMEA)
dan Analytical Hierarchy Process (AHP), ABC dapat menghasilkan pemetaan risiko yang lebih
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terstruktur dan rasional. Dari 27 kriteria risiko yang dianalisis, tiga yang paling berbahaya
membutuhkan perbaikan segera: negosiasi ulang yang tidak direncanakan yang menghambat
penandatanganan kontrak, isi kontrak yang tidak sesuai dengan penawaran yang disetujui, dan
ketidakjelasan dalam pengumuman pengadaan. Hasil ini memberikan dasar untuk
meningkatkan sistem pengadaan dan strategi mitigasi risiko yang lebih efisien. Ini akan
meningkatkan efisiensi, ketahanan, dan akuntabilitas manajemen rantai pasokan material di
sektor hulu migas.

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, salah satunya adalah bahwa hanya lima
responden yang memiliki keahlian perolehan. Karena jumlah responden yang terbatas, hal ini
dapat memengaruhi generalisasi hasil. Selain itu, penelitian ini hanya membahas tiga risiko
utama dalam proses pengadaan material PT. ABC dan belum mencakup semua risiko yang
dapat muncul dalam rantai pasok yang lebih luas.

Untuk mendapatkan data dan hasil yang lebih akurat, penelitian berikutnya dapat
melibatkan jumlah responden yang lebih besar dan beragam. Selain itu, penelitian lebih lanjut
dapat mencakup komponen pengadaan material lain yang belum dibahas dalam penelitian ini.
Misalnya, dampak dari elemen eksternal, seperti kebijakan pemerintah atau kondisi pasar,
dapat dipertimbangkan. Selain itu, penelitian yang lebih mendalam tentang mitigasi risiko yang
lebih komprehensif dapat membantu proses pengadaan material di industri migas menjadi lebih
efisien.
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